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LA FABBRICA DEI BAMBINI
L’indifferenza per i neonati à la carte. Dall’Ucraina alla Grecia, l’assemblaggio di

esseri umani in nome dell’“amore” (con un extra scegli il sesso e il colore degli occhi)
di Giulio Meotti

L’Hotel Venecia di Kiev, dove cinquanta bambini figli della surrogata aspettano di essere ritirati dagli aspiranti genitori occidentali (foto tratta dal sito della BioTexCom)

Non compriamo i bambini”, recitava
l’adagio dei sostenitori della mater-

nità surrogata. “E’ un atto d’amore, è al-
truismo”. Poi quella fotografia ci ha risve-
gliato alla realtà, che era molto meno edi-
ficante dello slogan love is love. Il turismo
riproduttivo, la “vita in vendita” denun -
ciata anni fa da Jacques Testart, esiste,
eccola. “Siamo diventati un negozio di
neonati”, denuncia il commissario ucrai-
no per i diritti dell’infanzia, Mykola Kule-
ba. Decine di neonati nelle culle, che dor-
mono, che piangono o che sorridono alle
infermiere, avvolti in lenzuola pulite.
Stanno aspettando che i genitori commit-
tenti vadano a prenderli. Il coronavirus
ha impedito che tante coppie occidentali
potessero ritirare il loro bambino par-
cheggiato in un hotel di Kiev e ottenuto
tramite la maternità surrogata. Le autori-
tà affermano che almeno cento bambini
sono già bloccati e che mille altri potreb-
bero nascere prima che il divieto di in-
gresso in Ucraina per gli stranieri venga
revocato. Bambini nati apolidi, senza

identità, che esistono soltanto perché è
stato firmato un contratto commerciale.
La questione, un tempo tabù, è stata lenta-
mente sdoganata al punto che quando la
filosofa francese e femminista, Sylviane
Agacinski, un anno fa doveva parlare pro-
prio contro la maternità surrogata all’Uni -
versità di Bordeaux, è stata cacciata dopo
una campagna di interdizione e di odio.
Siamo passati dal chiamare le surrogate
“portatrici” o “maternità di sostituzione”,
fino a “maternità per gli altri”. “Le parole
sono il sintomo del disagio, c’è molto da
nascondere”, ha scritto Agacinski.

E’ in corso una rapida normalizzazione
della maternità surrogata commerciale
nel Regno Unito, dove una consultazione
del governo sta rivedendo le leggi in vigo-
re. Alcuni attivisti sostengono che la ma-
ternità surrogata commerciale, attual-
mente illegale, dovrebbe essere autorizza-
ta come in California, dove l’outsourcing
della gravidanza è pratica normale come
pagare qualcuno per farsi tagliare il pra-
to.

Quei cinquanta bambini sono i “figli”
della BioTexCom, il più grande fornitore
di servizi di maternità surrogata in Ucrai-
na. Negli ultimi vent’anni, la maternità
surrogata è diventata un business globale
e già nel 2012 valeva quattro miliardi di
euro all’anno. E l’Ucraina è diventata il
paradiso dell’utero in affitto perché ha
leggi permissive, standard medici molto
vicini a quelli dell’Europa occidentale, un

terzo della popolazione che vive sotto la
soglia di povertà e quindi la miglior quali-
tà-prezzo al mondo. L’Ucraina la chiama-
no “Motherland”, la terra delle madri. In
attesa che gli occidentali vadano a ritirare
i bambini, i neonati sono accuditi nell’Ho -
tel Venecia di Kiev, anche questo di pro-
prietà della Biotex. Laghetti, pontili, aree
verdi, piscine.

Quattordici compagnie offrono questo
servizio in Ucraina. I genitori sono attesi
da Stati Uniti, Italia, Spagna, Regno Unito,
Cina, Francia, Romania, Austria e Porto-
gallo. Il sito di “New Life Ukraine” ha il
menù completo. Anche la selezione del
sesso. Il portale “Surrogacy in Ukraine”
offre la scelta della madre surrogata: pe-
so, età, colore degli occhi, tipo di “espe -
rienza” (donatrice di ovuli o surrogata),
dove vive. In tutta l’Ucraina, le pubblicità
su come diventare una surrogata sono af-
fisse alle fermate degli autobus e della
metropolitana. “Hai tra 18 e 35 anni? Hai
figli sani? Sei fisicamente e psicologica-
mente in forma? Rispetti la legge?”. Il pac-
chetto costa 30 mila euro, rispetto ai prezzi
che vanno da 80 a 120 mila negli Stati Uni-
ti. La domanda per l’Ucraina è aumentata
dal 2015, quando Thailandia, India e Ne-
pal hanno messo al bando la surrogata
commerciale a seguito di segnalazioni di
sfruttamento delle donne. Era tratta degli
esseri umani. Il rischio è che si ripeta in
un angolo d’Europa.

Svjatoslav Ševuk, capo della Chiesa gre-
co-cattolica ucraina, e l’arcivescovo Miec-
zyslaw Mokrzycki, presidente ad interim

della Conferenza episcopale ucraina, han-
no firmato un documento contro l’utero in
affitto. I vescovi ucraini chiedono al Parla-
mento “di vietare la tratta internazionale
di minori in Ucraina a livello legislativo”,
chiedendo e intimando di vietare la ma-
ternità surrogata di qualsiasi specie (al-
truistica o commerciale) e di “assicurare
ai neonati la tutela necessaria e la possi-
bilità di adozione da parte delle fami-
glie”.

Migliaia di questi bambini nascono ogni
anno in Ucraina grazie alla maternità sur-
rogata, quasi la metà alla BioTexCom. Ap-
pena si arriva all’aeroporto di Kiev ti
aspetta il cartello della compagnia accan-
to a quelli dei taxi. “Diventa una madre
surrogata!”. L’annuncio, di solito illustra-
to con una ragazza bionda sorridente e un
numero di telefono, appare sui cartelloni
stradali. In Ucraina, un ex stato sovietico
dove lo stipendio mensile medio è di due-
cento euro, la maternità surrogata è un
lavoro redditizio.

Secondo uno studio del Journal of pu-
blic and international affairs di Princeton,
la BioTexCom ha in mano un quarto del
business mondiale della surrogata. Si leg-
ge nel paper accademico: “Lo sfruttamen-
to delle surrogate è una delle principali
preoccupazioni. Più di 150 donne chiedo-
no di fare le surrogate ogni mese in Ucrai-

na, in gran parte a causa di esigenze finan-
ziarie. Nella maggior parte dei contratti di
maternità surrogata, le donne rinunciano
a tutti i diritti relativi al controllo delle
gravidanze. Sebbene non vi siano dati su
larga scala, le surrogate riferiscono di
avere subìto aborti forzati di feti non desi-
derati dai clienti, sono sottopagate, co-
strette in ambienti non sicuri e oppressivi
forniti da agenzie di maternità, con pessi-
me cure sanitarie per le complicazioni le-
gate alla nascita, alla gravidanza o a danni
dovuti al processo di maternità surroga-
ta”. La Cnn ha rivelato che ad alcune don-
ne surrogate sono stati offerti altri dieci-
mila dollari per abortire il bambino per-
ché dagli ultrasuoni era risultato “difetto -
so”.

A Melissa Cook, che da surrogata ha sco-
perto di aspettare tre gemelli, il padre
committente ha chiesto di abortirne uno.
Melissa ha rifiutato e ha combattuto in tri-
bunale per ottenere la custodia dei bam-
bini. La Abc australiana ha scoperto casi
di figli della surrogata abbandonati in
Ucraina dopo che i genitori occidentali
hanno scoperto che erano affetti da disa-
bilità. Bridget era nata prematura a 25 set-
timane e pesava poco più di ottocento
grammi. Oggi ha tre anni e soffre di una
serie di disabilità intellettive e motorie.
Bridget è pure orfana, perché i genitori

americani che hanno pagato una ragazza
ucraina per metterla al mondo si sono ri-
fiutati di adottarla. Samantha Hawley,
giornalista di Abc News, ha trovato Brid-
get alla Sonechko Children’s Home di Za-
porižžja, dove vivono duecento bambini.

In una clinica di Kiev, ci sono dei medi-
ci che stanno facendo qualcosa che non
viene fatto in nessun’altra parte del mon-
do: usare il Dna di tre persone al fine di
creare bambini per donne infertili. Avvie-
ne nella clinica Nadiya e si utilizza il Dna
della donna che cerca di avere un bambi-
no, del partner e del donatore di ovociti.
Si deve trasferire il Dna della donna e
quello dell’uomo che cercano di avere un
figlio nell’embrione ottenuto dal donato-
re, “svuotato” tranne del mitocondrio. Sie-
te una donna in carriera e volete la surro-
gata fra cinque anni? Nessun problema. Ci
pensa la clinica ucraina Feskov, che ha
lanciato il progetto “Social freezing”: “Ai
partecipanti verrà offerta la possibilità di
sottoporsi a una procedura di crioconser-
vazione degli ovociti, cioè il congelamento
di ovociti sani, con la possibilità di preser-
varli per cinque anni”.

Molte cliniche in Ucraina portano nomi
italiani. Come “La vita felice” o “La vita
nova” a Charkiv. Una delle principali
agenzie per la surrogata di Kiev si chiama
“Vittoria Vita”. Offre alle coppie pacchet-

ti all inclusive, combinando turismo e ma-
ternità surrogata, dall’inseminazione alla
scelta della surrogata in catalogo, biglietti
aerei, un appartamento, traduzione e assi-
stenza legale. Altrimenti i centri scelgono
nomi come “World center of baby”, tanta è
l’ambizione. Per 39 mila euro ti offrono
“fecondazione in vitro, test genetici pre-
impianto dell’embrione, selezione del ses-
so del futuro bambino, risarcimento e pa-
gamento per servizi di madre surrogata,
l’assicurazione sanitaria, il test di paterni-
tà col Dna e assistenza legale nella prepa-
razione dei documenti per il bambino”.
Poi ci sono gli extra, come i quattromila
euro richiesti per avere dei gemelli e i
trecento euro all’anno per la crioconser-
vazione di ovociti e sperma. E’ disponibile
un “pacchetto Vip”, che garantisce ai futu-
ri genitori preoccupati e assenti la sorve-
glianza 24 ore su 24 della loro surrogata. Il
ministero della Sanità ucraino non tiene
registri della surrogata. Né ci sono statisti-
che. Ai futuri genitori vengono mostrati
cataloghi con foto di donne e le loro infor-
mazioni da cui possono scegliere. Possono
selezionare anche il sesso del bambino e
non devono passare controlli. Basta dimo-
strare di essere legalmente sposati e di
non potere avere figli. In un paese come
l’Ucraina in cui la legge è labile, è come se
non ci fosse alcuna legge.

Ma non esiste solo l’Ucraina. Le donne
greche portano avanti i bambini per cop-
pie senza figli in Germania. In Grecia è
vietata la surrogata a scopo di lucro. E’
consentita come “atto di altruismo” o non
sarebbe coerente con la legge europea
che vieta l’uso dei tessuti umani a fini
commerciali. Il costo in Grecia è di 70 mila
euro. Alla madre surrogata ne vanno die-
cimila, come un rimborso spese. Ci sono
molte cliniche della fertilità. Il Mediterra-
nean Fertility Center sull’isola di Creta è
una attrazione per gli stranieri. La Grecia,
uno dei paesi più deboli della Ue dal pun-
to di vista economico, ha allentato le rego-
le e agli stranieri non è più richiesto di
avere un indirizzo locale per ottenere un
bambino con la surrogata. L’industria si è
espansa. E con essa le violazioni.

Il 23 settembre le autorità greche, soste-
nute da Europol, hanno smantellato una
tratta di esseri umani (vendita di ovuli) e
adozioni illegali. Avevano reclutato donne
dalla Bulgaria, le aveva portate a Salonic-
co, sottoposte a screening medico e inviate
in ospedali privati per la surrogata. I neo-
nati sono stati adottati illegalmente al
prezzo di 25-28 mila euro. Le donne sono

state sottoposte a una serie di trattamenti
per la fertilità al fine di aumentare il nu-
mero di ovociti. Donne sacrificate ai desi-
deri. Una inchiesta del Wall Street Jour-
nal ha svelato un pezzo di questo “assem -
blaggio globale”. “In una stanza d’ospeda -
le a Creta, una donna bulgara deve conse-
gnare un bambino la cui madre biologica
è un’anonima donatrice europea. Il padre
è italiano e la cui nascita è stata orchestra-
ta da Los Angeles”. La surrogata è Katia,
emigrata in Grecia dalla Bulgaria con il
marito e tre figli. A tirare le fila dell’ope -
razione è Rudy Rupak, amministratore de-
legato di PlanetHospital, “una società ca-
liforniana che cerca nel mondo i compo-
nenti per la sua linea di business. L’azien -
da, in questo caso, sta creando bambini”. I
donatori di ovuli provengono dai paesi
dell’Europa orientale, poiché i genitori
bianchi vogliono bambini bianchi. Lo
sperma arriva da una rete di banche del
seme in Europa. Ci sono già studi accade-
mici, come “Brown bodies, white babies”
di Laura Harrison, che analizzano il feno-
meno di donne di colore surrogate per fi-
gli perfettamente bianchi di committenti
europei. “Scegli il colore degli occhi del
tuo bambino”. L’opzione è disponibile
presso cliniche come “The Fertility Insti-
tutes”. “Dal nostro lavoro iniziale sul cam-
po, dieci anni fa, abbiamo affinato con
successo la capacità di studiare in detta-
glio la genetica del colore degli occhi di
‘mamma e papà’ e offrire ai genitori la

probabilità di una nuova gravidanza con
un colore degli occhi scelto”. Al prezzo di
370 dollari.

Racconta il Wall Street Journal che Ste-
phen Hsu, fondatore di Genomic Predic-
tion, specializzata nella diagnosi degli em-
brioni da impiantare, ha posto un’altra
questione: “Un medico ha due embrioni
sani e deve scegliere quale impiantare.
Uno è ad alto rischio di difficoltà di ap-
prendimento. Il secondo indica che il
bambino probabilmente non avrà difficol-
tà. “Lo dici ai genitori? E’ eticamente non
difendibile trattenere le informazioni”. E
poi dicono che l’eugenetica sia scomparsa
nel 1945.

Fatta la legge trovato l’inganno... I paesi
europei che, almeno formalmente, vietano
ancora la surrogata commerciale, hanno
finito per riconoscere i figli della “fabbri -
ca”. A Bruxelles si svolgono ogni anno fie-
re dell’utero in affitto, in Francia si rico-
noscono i figli nati all’estero dalla surro-
gata (la Corte d’appello di Parigi ha con-
cesso la cittadinanza ai bambini nati con
questo programma) e la Grande Chambre,
la Corte europea per i Diritti dell’uomo,
ha costretto gli stati a riconoscere il rap-
porto di filiazione a tutela dell’interesse
dei neonati, anche se la tecnica è vietata
nei paesi di origine.

E’ “l’anti Genesi” che Benedetto XVI
nella sua prima Via Crucis da pontefice
aveva visto profilarsi in occidente. Perché
come aveva spiegato lo scrittore polacco
Czeslaw Milosz, il materialismo finisce
per ridurre l’uomo a “materiale umano”.

La BioTexCom ha in mano un
quarto del business mondiale della
surrogata. L’Ucraina è chiamata
“Motherland”

Per 370 dollari il Fertility
I n s t i t u t e  t i  o f f r e  a n c h e
l’opportunità di scegliere il colore
degli occhi del bambino

E se il bambino è “difettoso”? Ci
sono casi di abbandono da parte dei
committenti, come Bridget, nata
prematura, oggi in istituto a Kiev

“Abbiamo due embrioni. Uno
avrà problemi di apprendimento a
scuola. Non lo diciamo ai
genitori?”

Dal 15 giugno riaprono i centri estivi, prova generale per la scuola che sarà
Roma. Arrivare alla fase 2, quasi alla

fase 3: c’è speranza, euforia, ma ci sono
anche molti dubbi e questioni irrisolte.
Si susseguono le riaperture di attività,
resta però una chiusura che pesa e che,
per ragioni di sicurezza, deve però pro-
trarsi: quella della scuola. Restano an-
che le incognite sul come i bambini e i
ragazzi stiano elaborando l’interruzione
della didattica de visu e la lunga pausa
nella dimensione-socialità. In vista del-
la riapertura vera, quella di settembre,
su cui ancora non è stata scritta la paro-
la definitiva (ci sono tre “scenari” che
verranno analizzati nei prossimi giorni),
l’ultimo Dpcm ha previsto, dal 15 giu-
gno, la riapertura dei centri estivi, una
sorta di prova generale per la scuola
che verrà. Il Dipartimento della fami-
glia, da un lato, d’intesa con i ministeri
della Salute, dell’Istruzione e delle Po-
litiche giovanili, con le regioni, i comu-
ni e con il contributo della Società ita-
liana di pediatria, ha emanato intanto
un documento: le linee-guida “per la
gestione in sicurezza di opportunità or-
ganizzate di socialità e gioco per bambi-
ni ed adolescenti nella fase 2 dell’emer -
genza Covid-19”, documento in cui si

stabiliscono modalità e regole per cen-
tri che ospiteranno, per il periodo esti-
vo, durante la giornata, attività per
bambini maggiori di tre anni e per ado-
lescenti fino a diciassette anni, oltre a
definire il tipo di spazi e di gestione, gli
standard per il rapporto numerico tra
personale e bambini, i “triage” di acco-
glienza, la selezione del personale e la
formazione degli operatori, le modalità
di accesso per bambini e genitori, i
principi d’igiene e pulizia. Il tutto te-
nendo presente, si legge nell’introdu -
zione del documento, che, “sebbene le
necessità di garantire condizioni di si-
curezza e di salute per la popolazione
abbiano positivamente giustificato i
provvedimenti restrittivi… una delle
conseguenze degli stessi è stata quella
di incidere fortemente su quelle condi-
zioni di ordinario benessere dei bambi-
ni e degli adolescenti che si legano
strettamente a diritti fondamentali co-
me quelli all’incontro sociale tra pari,
al gioco e all’educazione”. Il vicemini-
stro dell’Istruzione Anna Ascani saluta
positivamente, con un “finalmente”, il
fatto che nel Dpcm” si tornino a consi-
derare i bambini e i ragazzi, ma resta

da risolvere la questione dei centri per
l’infanzia, i nidi, rimasti al momento
fuori dal piano ripartenza. Io penso che,
da qui al 15 giugno, la questione possa
essere rivista, anche perché la perdita
della socialità, per un bambino di quel-
l’età, è un problema che non può più
essere sottovalutato”. La riapertura dei
centri estivi, intanto, dice Ascani, “è
anche un’occasione che permetterà di
sperimentare, seppure in condizioni di
massima sicurezza e con tutte le caute-
le, una parziale riapertura delle strut-
ture, in vista di quella generale di set-
tembre”. Degli scenari esaminati, quel-
lo che manterrebbe una parte della di-
dattica a distanza non convince il vice-
ministro: “Abbiamo già sperimentato i
problemi di questa soluzione, che pure
è servita a tamponare l’emergenza. Ma,
con la partenza del nuovo anno scolasti-
co, la didattica a mio avviso dovrà esse-
re in presenza. Diversa è la questione
degli spazi. In assenza di vaccino, infat-
ti, l’esigenza di distanziamento sociale
impone di moltiplicarli, per permettere
di avere classi meno numerose, e que-
sta sarà la prima questione da affronta-
re in queste settimane”. Nei prossimi

giorni, con gli enti locali, si cercherà
dunque di capire come adattare gli spa-
zi negli istituti, mettendo anche a frutto
le risorse a disposizione. A Roma, in-
tanto, nei giorni scorsi, il Pd locale ha
sollecitato il sindaco Virginia Raggi con
una mozione, “mettendo a disposizione
della città e della sindaca proposte con-
crete, serie, responsabili per riaprire in
piena sicurezza i centri estivi”, ha di-
chiarato Claudia Daconto, membro
della segreteria romana dem. La pole-
mica con il sindaco sul fronte sul tema
va avanti da tempo: “Nessuno a questo
punto si permetta di privare i bambini
e le famiglie di questa opportunità che
dopo tre mesi di lockdown è diventata
una necessità. Inefficienza e ritardi
non potranno essere tollerati”, dice
Daconto.

“La sindaca Raggi faccia subito quel-
lo che non ha fatto finora: pulisca i par-
chi, individui gli spazi e faccia assegna-
zioni rapide. Non si cerchino scuse per
non partire subito e in sicurezza dando
così spazio a forme di abusivismo o as-
sembramenti spontanei non regolati e
quindi rischiosi per la salute”.

Marianna Rizzini
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